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Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta

Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan on pyytanyt meita asiantun-
tijoiksi antamaan lausunnon oikeustieteen tohtori Emilia Korkea-ahon kelpoisuu-
desta ja ansioista professorin tehtdvdan, jonka alana on eurooppaoikeus ja lain-
saadantotutkimus. Tehtdva on hyvaksytty téytettavaksi kutsumismenettelylld. Asi-
antuntijoita on pyydetty lausunnossaan arvioimaan erityisesti kutsuttavaksi ehdo-
tetun tieteellistd kelpoisuutta ja ansioita. Lausunnosta tulee kdyda ilmi, onko kut-
suttavaksi ehdotettu asiantuntijoiden kasityksen mukaan kiistatta kelpoinen teh-
tdvaan. Esitdmme lausuntonamme seuraavan.

OTT Korkea-ahon arvioitava tieteellinen tuotanto

OTT Korkea-aho on yksildinyt kymmenen arviointiin valittua julkaisuaan. Téma ar-
vio keskittyy siten naihin julkaisuihin, joista yksi on monografiamuotoinen vaitos-
kirja ja muut artikkeleja. Korkea-ahon koko tieteellisen tuotannon péapaino on sel-
vasti artikkelimuotoisissa julkaisuissa. Siihen kuuluu oikeustieteellisen vait&skirjan
lisdksi yli kolmekymmenta vertaisarvioitua tieteellista artikkelia ja kymmenkunta
vertaisarvioimatonta artikkelia, minka lisédksi hdn on ollut yhtena toimittajana nel-
jassd artikkelijulkaisussa.

Perusproblematiikka vaitoskirjassa Adjudicating New Governance. Deliberative
Democracy in the European Union. Routledge 2015. {256 pp.) kohdistuu EU:n tuo-
mioistuinten tai yleisemmin tuomivatlan kaytén ja uusien hallinto- ja sdantelymuo-
tojen (New Governance) véliseen suhteeseen. Kirjoittajan mukaan uudet hallinto-
ja sadntelymuodot eivat valttdmattd heikenna tai kavenna EU-tuomioistuinten toi-
mivaltaa, vaan ne pikemminkin vahvistavat sitd ja tukevat tuomiovallan tehokasta
kdyttod. Tama tutkimuksen ldhtékohta on varsin kiinnostava ja samalla vakiintu-
nutta nakemysta vahvasti problematisoiva, silld yleensa uusien hallinnointitapojen
ja sddntelymuotojen laajentuvan kadytén on arvioitu muodostavan tuomioistuin-
valvonnalta suojatun toiminta-alueen ja siten marginalisoivan tuomioistuinten
roolia.




Tutkimuksen yleistid |dhtékohtaa tuetaan kolmella konkreettisella ja empiirispai-
notteisilla tapaustutkimuksella, joiden keskeinen huomio kohdistuu uusiin sdante-
lyn ja hallinnoinnin muotoihin sekd EU-tuomioistuinten tuomiovallan kayttéén ja
sen rajoitteisiin. Kaikki tapaukset liittyvat EU:n ymparistosdédntelyn toteuttami-
seen ja ne kohdistuvat ymparistdulottuvuuteen EU:n 2020-strategiassa, kemikaa-
liasetuksen toimeenpanoon Euroopan kemikaaliviraston toiminnassa ja vesipuite-

direktiivin yleiseen implementointistrategiaan.

Tapaustutkimukset tukevat osuvasti ja monipuolisesti tutkimuksen kahta padha-
vaintoa. Ensinndkin tuomiovallan kdytén ja tuomioistuinvalvonnan merkitys on
nailld uuden sididntelyn ja hallinnoinnin aloilla varsin merkittava, joskin tuomiois-
tuimen rooli on samalla muuttunut. V&itéskirjan julkaisemisen jélkeinen oikeus-
kaytantd tukee selvisti titd johtopd&tdsta. Tatd muutosta arvioidaan ja analysoi-
daan deliberatiivisen demokratian avainkésitteitd hyvaksikayttden. Toiseksi myds
lainsdddanndn merkitys on tapaustutkimusten mukaan suurempi uusien sdantely-
muotojen ja hallinnointitapojen toteuttamisessa kuin yleisesti on totuttu otaksu-
maan. Tétd ndkékohtaa analysoidaan etenkin pehmean ja kovan sdantelyn vuoro-
vaikutuksen nakékulmasta asettamatta niitd vastakkain toisilleen ja korostaen sa-
malla pehmeén s3antelyn faktista merkitystd tuomioistuinvalvonnan ja vastuulli-

suuden tehosteena.

Tutkimustehtdvd on kunnianhimoinen ja rohkeakin. Vaitoskirja liikkuu vaivatto-
masti useilla EU-oikeuden osa-alueilla, joista voidaan mainita ainakin EU:n ympa-
ristd-, prosessi-, hallinto-, valtiosdanto- ja sopimusoikeudellinen sadntely. Tutki-
muksen rungon muodostavat tapaustutkimukset, jotka kaikki liittyvat EU:n ympa-
ristdsddntelyn toteuttamiseen. EU-oikeudellisen sdantelyn ydinkysymysten tar-
kasteluun liittyy kiintedsti oikeus- ja sddntelyteoreettinen analyysi, jolla on epaile-
mattd sovellutusarvoa koko EU-oikeuden alueella. Teoreettinen analyysi on myos
omiaan rikastuttamaan tutkimustuloksia ja lisédm&an sen kiinnostavuutta. Kirjoit-
taja pystyy toteuttamaan tutkimustehtdvansa vakuuttavasti argumentoiden ja sa-
malla EU-oikeudellista tutkimusta uudistaen.

Korkea-ahon artikkelit on ldhes poikkeuksetta julkaistu johtavissa eurooppalaisissa
tieteellisissd aikakauslehdissd (European Public Law, Yearbook of European Law,
German Law Journal Common Market Law Review) tai johtavien tieteellisten kus-
tantamoiden (Oxford University Press, Cambridge University Press, Hart Pub-
lishing, Edward Elgar) julkaisuissa. Artikkelituotannon selvad painopiste kohdistuu
aivan viime vuosiin, silld artikkeleista on tana vuonna julkaistu kymmenen ja ensi

vuonna julkaisua odottaa kolme artikkelia.




Artikkelien painopisteet sijoittuvat [dhinnd EU-oikeudellisen sdantelyn peruskysy-
myksiin, lobbaustoiminnan puitteisiin ja EU-tuomioistuinten toimivaltaan. Sdante-
lyteoreettisia ndkdkohtia hyviksikdyttden analysoidaan erilaisia konkreettisen
saddntelyn ongelmia ja vaihtoehtoja etenkin artikkelissa Legal Interpretation of EU
Framework Directives: A Soft Law Approach {(European Law Review 2015, 70-88).
Tutkimusproblematiikka siind samoin kuin artikkelissa National Courts and Euro-
pean Soft Law: Is Grimaldi Still Good Law? (Yearbook of European Law 2018, 470—
495) seki yhdessd muiden kanssa kirjoitettussa artikkelissa Whatever-Law’ and
Teenage Member States? The National Reception of EU Soft Law and How to Study
it. In EU Soft Law in the Member States: Theoretical Findings and Empirical Evi-
dence (Hart Publishing 2021, 58—78) kiinnittyy monipuolisesti ja -tasoisesti etenkin
pehmedn ja kovan oikeuden vuorovaikutukseen EU-sdéntelyd muodostettaessa ja
toteutettaessa.

Yhdessé Paivi Leino-Sandbergin kanssa kirjoitettu artikkeli Who Owns the Informa-
tion Held by EU Agencies? Weed Killers, Commercially Sensitive Information and
Transparent and Participatory Governance (Common Market Law Review 2017,
1059-1092) kohdistuu oivaltavasti EU:n julkisuussaantelyn soveltamisen kannalta
keskeiseen ja hyvin ajankohtaiseen problematiikkaan tavalla. Artikkeli osoittaa
my®8s varsin hyvda EU-oikeuden oikeusdogmaattisen analyysin ja argumentoinnin
hallintaa.

Viisi Korkea-ahon arvioitavaksi valitsemaa artikkelia kohdistuvat lobbaustoimin-
taan erityisesti EU-lainsddddnnon tuottamisessa. Naistéd nelja on laadittu ensisijai-
sesti EU:n lainsdadantétoiminnan nakékulmasta: A Right to Lobby? Comparing
Constitutional Discourses in the US and the EU (Columbia Journal of European Law
2021, hyvaksytty julkaistavaksi), Legal Lobbying: The Evolving (but Hidden) Role of
Lawyers and Law Firms in the EU Public Affairs Market (German Law Journal 2021,
65—84) ja ‘Mr Smith Goes to Brussels’. Third Country Lobbying and the Making of
European Law and Policy (Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2016,
45-68). Oman kiinnostavan ja laadullisen lisén lobbauksen analyysiin ja arviointiin
tuo pohjoismainen nakdkulma, jota kasittelee artikkeli Sunday Dinners and Hot
Baths in a ‘Wild Wild North’. The Nordic Discussions on Lobbying Laws and Impli-
cations for the EU Transparency Agenda (European Public Law 2021, 355-382).

Nama viisi lobbaukseen keskittyvaa artikkelia perustuvat vakuuttavaan ja cutting
edge -laatuiseen eurooppaoikeudelliseen tutkimukseen. Artikkeleissa raportoitu
tutkimus pureutuu itseniisesti myos EU-oikeuden legitimiteetin kannalta keskei-
seen problematiikkaan. Artikkelit ovat pddosin taltad vuodelta, ja ne osoittavat erin-
omaista tutkimuksellista aktiviteettia eurooppaocikeuden ja lainsdddantétutkimuk-
sen keskeiselld osa-alueella.




Tiettyn3, Korkea-ahon patevyysarvioon vaikuttamattomana tutkimuksellisena ra-
joituksena voi kuitenkin pitd3 tutkimuksellisen viitekehyksen, kysymyksenasette-
lujen ja ldhdeaineiston rajoittumista l&hes yksinomaan englanniksi julkaistuun ja
pddosin anglosaksisissa yliopistoissa tehtdvaan tutkimukseen. Tukeutuminen laa-
jemmin myds esimerkiksi saksalaiseen ja ranskalaiseen julkisoikeudelliseen ja eu-
rooppaoikeudelliseen doktriiniin olisi syventanyt kysymyksenasetteluja ja autta-
nut paremmin ymmartdmaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytantda esimer-
kiksi tuomioistuinvalvonnan edellytyksista ja ulottuvuudesta.

Yleisarvio

OTT Emilia Korkea-ahon laaja-alainen tieteellinen tuotanto kohdistuu useisiin eu-
rooppaoikeuden ja lainsdddantdtutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Siind on ana-
lysoitu erityisesti Euroopan unionin toteuttamaa sédantelya ja sen uusia oikeudellis-
hallinnollisia muotoja, sdintelyn toteuttamistapojen muuttumista, sdantelyyn
kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan tehokkuutta, EU:n sddntelytoiminnan menet-
telyllisid puitteita seka sdantelyinstituutioiden toiminnan oikeudellisia ja ei-oikeu-
dellisia puitteita.

Arvioitavaksemme on yksildity pddosin OTT Emilia Korkea-ahon uusinta tuotantoa.
Sen sisdltdma analyysi on moniulotteista, laaja-alaista, syvalleluotaavaa ja oivalta-
vaa. Siihen sisédltyy sekd problematisoiva ettd konstruktiivinen dimensio, joita tut-
kimuksen teoreettispainotteinen perusvire varsin hyvin tukee. Arviointimme koh-
teena ollut tutkimus on laadullisesti varsin korkeatasoista, ja sen taustalla on tu-
keva eurooppaoikeuteen ja lainsdddantétutkimukseen kohdistuva tuotanto. Kor-
kea-ahon tuotanto on tieteelliseltd tasoltaan epdilemattd eurooppaoikeuden
alalla huippuluokkaa. Han on lisdksi osoittanut vakuuttavaa kykya ohjata vaativaa
kansainvalista tutkimusprojektia ja hankkia sille rahoitusta.

OTT Emilia Korkea-aholla on arviomme mukaan monipucliset ja perusteelliset tie-
dot seka eurooppaoikeuden ettd lainsdadantotutkimuksen alalla. Han on tieteelli-
silld julkaisuillaan vakuuttavasti osoittanut kykynsa itsendiseen ja korkeatasoiseen
tutkimustyohodn. Han on kiistatta kelpoinen eurooppaoikeuden ja lainsdadantotut-
kimuksen professorin tehtdvaan.
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